




































流経法学　第12巻 第 2 号
の理由であるが、とはいえ政治理論やジェンダー論に通じていない評者によるものということからいえば、本稿は専門的な書評とはなりえない。したがって政治理 やフェミニズムにおける本書 貢献について踏み込むことは控える。以上のよう 限界を認識 つつ、本書の紹介と批評を試みるものである。著者の主張を正確に理解するために、 き だけ著者の言葉に即して内容を検討していきた 。そのために重要な部分については煩瑣を厭わずできるだけ本文から引用することにする。
まず本書（以下、訳書を指す場合「本書」と呼び、英語による原著と区別する）の題名である『バイシク
ル・シティズン』は原著のままであり あえて日本語に いないが、本文中では「自転車市民」とされてる。この聞きなれない言葉に著者の立場 強い主張が込められ る。研究対象となっている日本の主婦が日ごろ用いている移動手段が自転車であること 来て のである 、それだけではない。 「あ ひとつの場所でいくつもの世界が層をなしている」 （ 書四頁。以下、本書からの引用に際しては、ページ数のみ記す） が、「政治もまた多層的な世界であり、そこで私たちが目にするものも、私たちの『社会的な乗り物』によって決まる」 （同）と著者が考えるからである。自転車に乗っている主婦は自転車の視点から政治を見るのでも り、それを理解しよう すれば、研究者もまた、自転車の視点から見なければならないという方法 上の主張 ある。 のために著者は、政治学で広く行われており、主流となって る「 『科学っぽい』研究手法」 （本書 日本語版への序文 ） 接近できないものに接近する方法として、 「文化人類学か 参与観察の 借りることで、私は主婦が政治システムと向 合う際に通る小道をたどろうと努めた」 （四頁） 。
これは単に著者の方法論を示しているというにとどまらず、重要な問題を提起している。というよりもむし
ろ政治学の主流に対して挑戦状を叩きつけているといったほうが適切であろう。著者のこの主張は、 「科学っぽい」科学の代表である物理学の発展に関 るあるエピソードを思 起こさせた それは「理論がなければ
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察はできない」とアルベルト・アインシュタインがヴェルナー・ハイゼンベルクに話し、それが不確定性原理につながったと う話である。科学哲学の世界で観察の理論負荷性が提唱されるよりかなり前の一九二六年、ハイゼンベルクとの対話のなかでアインシュタインは、 「理論があってはじめて、なにを人が観測できるかということが決まる」と語り、ハイゼンベルクはこの言葉をひとつの手がかりとして、量子力学の道を拓く不確定性原理を発見したという （森田邦久『科学哲学講義』 講談社、二〇一二年、一三六ページ参照） 。アインシュタインは終生、量子力学に懐疑的だったといわれており、そのあたりにも興味を引かれるが それはさておき、このエピソードが示唆するのは、乗 物が違えば見えるものが違うということで る。乗り物の選び方からすでに研究は始まっており、かつ、見えるものもそれによって限定されることになる。著者の選んだ方法が大きな挑戦だという所以である。
一六つの章と結論からなる本書の第一章は主に方法論に費やされている。著者の言葉でいえば、 「われわれの
議論はすべてエリートの周辺をうろうろしている」 （一〇頁）のであり、 「日本政治研究の大半はエリートレベルの政治を扱っ いる」 （同）こと自体が問題だというところから著者は出発する。自転車に対比される乗り物はタクシーであり、それは「権力 地位、勤勉さ 官僚主義の象徴」 （二九頁）とされ、いつも自動車で移動する政治家に対 る不信を象徴するも しても、自転車は位置づけられている。 「外国人によるすべての政治研究がエリートの行動に焦点を合わせてきたし、日本人 よる研究の多く そのパター をただなぞってきた」 （九〇頁）と政治学 対して鋭い批判 投げかける著者からすれば 当然に、政治学者もタクシーの
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視点と視野でしか政治を見ていないのである。政治家や主流の政治学者だけでなく、フェミニズムの立場に立つ政治学者もまた「タクシー」を用いていると著者はいう。このように著 の研究にとって「タクシーと自転車はいろいろな面で決定的な意味を持っている」 （三四頁） れを評者の専門である安全保障の分野にひきつけてみれば、最近問題になっている米軍の新型輸送機「オスプレイ」の日本への配備をめぐ 議論でも明らかなように、安全保障研究はさ ずめ「ジェット機政治学」が横行する分野である。文字通り東京 ワシントンＤＣをジェット機で行き来する政治家や官僚・軍人の視点に立つ議論が安全保障論の主流を占めており、基地の地元に暮らす「自転車市民」の声はほとんど無視される。
第一章で展開されている方法論と研究対象をめぐる著者の主張をもう少し見ておこう。 「日本の主婦という





























認識が反映されている。主婦は自身のアイデンティティに否定的な意味を込めて自ら「主婦」を名乗 のだいう。 「マイナス面を冷静に合理的に評価している女性たちがなぜそれ 用い続けるのか」といえば、 「否定的側面にいらだっている当の女性たちにとっても有用 ある」からである（四六頁） 。その有用性は日常 な付
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夫の仕事や地位、さらには政治に関する見解などにおける差異は、主婦の倫理 おいて『重要ではないもの』とされた」 （五三頁）ことであ 。そうした個人的な差異よりも主婦としての共通点こそが意味を持つ、そういうコミュニティが形成されていた。もっとも、ボランティア活動に熱心な を指して「社会主義者」と呼ぶよ な保守的な主婦の間 はいくぶん事情は違うだろうと評者は考える。 「家族背景や教育 夫の仕事や地位」はそういう主婦の間ではより重要であ 違いない。これは評者の個人的観察に基づくものにすぎないが。したがって、 「普通 」 いいながらも、いくぶんの特徴を備えた一群の主婦たちが著者の参与観察の対象となって る。こ 範疇に属する主婦たちの思考と行動が政治学の観点から重要 意味 持ちうると考えることに評者も同意する。著者 張どお 「主婦とは有力な政治的カ ゴリーである。 ぜなら、それは間違いなく公共的なカテゴリーだからである」 （七九頁） ただ 誤解を与えないように付言 おくが、の主婦たちを「社会主義者」と呼ぶ が適切だというので ない えば、自分 娘 連れてきた 将来夫〔娘の婚約者
―
評者注〕をまじえて家族と食事をしたとき、彼がごはんをおかわりするのに自分で茶碗に


























な活動に過ぎないが、興味深いのは主婦がそうした伝統的な意味 政治を忌避していることであ 。主とし経済的利益の配分をめぐる争いが政治である 、ここ 出てく 主婦たちは、そのような意味での政治を拒否
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が日本の政治をきわめ 一面的に、しかもごく一部分だけを論じてきたに過ぎないことが理解 きよう。 「日本の文化や政治参加に注力している研究 さえ、エリート志向」 （九六頁）であった は免れず、そもそも広大な未開拓の領域が存在する上に、新しい事態が次々に発生し、研究はそれ まったく追いつけないとい政治学の宿命ともい る状況がここにも見られ のである。そ ような領域に著者は文字通り体ごと飛び込んだ。 「あいかわらず自らの視界を曇らせる理論的レンズをとおして日本の主婦の経験を見ようとし 」のがわれわれであり、そのために「主婦のアイデンティティに備わる公的な特質が見えなくなっているのかもしれない」のである（九九頁） 。
さて、主婦アイデンティティがもたらす「公的場面における適切で思慮深いふるまいに関する特有の倫理に



















評者なりにこれを言 換えれば 次のようになる。国民全体に関わる政策であっても、○○内閣が国会 提
出した△△法案は╳╳党の支持者の利益のためであり、そのことが持つ「私」性は、ＰＴＡや町内会の活動、作業所でのボランティアに比べれば、公共性において下位に立つのである。つまり、主婦から見れば、政治のアリーナとは、私的利益の分配をめぐる私的結社の取引市場にすぎず、その公共性の程度は低い。主婦の求める公共性は倫理的にこれよりもはるかに高尚なものである。したがって、伝統的な意味での政治から見れば主婦は周縁的存在であるが、主婦の考え 公共性を中心に据えれば、政治こそ周縁的存在なの ある。
このように捉える主婦にとって、公共的 ものと政治的なものとは区別さ ている。では、こ 区別 ただ
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ife であり、訳せば「日本の主婦の政治世界」となる。邦訳は直訳ではなく、し











｣ あるいは 「タクシー政治」 と主婦による 「生活政治」 あるいは 「自転車政治」






ティアと練馬区の間に生じた軋轢は、行政の末端とは え、そのような政治の一部 いえる。それに直面したある主婦は「個人レベルの自信を育てる手段からコミュニティレベルの変革のための協同 力へと、作業所の取り組みについての見方を切り替え」 など、シティズンシップの変化ないしは成長を見せてい （一七一頁） 。主婦の倫理と行政の論理は、適 な調整がなされなければならないが、著者の観察の範囲では、 「ボランティ
32
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アの人たちが自分の仕事を行政の延長線上のものとして見るつもりのないことは確か」であり、その抜きがたい行政不信のため、 「シティズンシップは、手づくりの人的ネットワークのレベルで突如立ち止まる」のであり、 「主婦はボランタリズムによって ティズンシップの間際まで導かれるも の、たいていはそこから先へは踏み出さない」 （一七三頁） 。政治・行政に対する根深い不信のためであ 。
こうした事例のほか、自民党参議院議員・小野清子の選挙運動と、これとは対照的な生活クラブ生協を母体
とする「生活者ネットワーク」運動（以下、 「ネット」と呼ぶ）が本書の考察の対象となっている。前者については、主婦であることを前面に出して訴えたものの、実態をほとんど伴っ いなかったことが指摘される（主に第六章） 。主婦であることを前面に出した小野の選挙運動の実態は、まぎれもなく小野とその周辺が「タクシー市民」で固められていることを示しており、大泉の「自転車市民」とは大きく異なっている。それでも女性である小野は自民党において 主流にはなり ない。
より興味深いのは「ネット」である。生活クラブ生協の政治活動を担う組織であるネットは、一九八〇年代






解されている。主婦は半歩、政治の世界に足を踏み入れつつも、そこに踏みとどまろうとしているように見える。その半面で、 「都道府県レベルのネットと市区町村レベルの とのあいだでは、 ばしば緊張が生じ
33
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る」 （一九五頁） 。このあたりは既存の組織と同じである。ネットワークといいながらいつの間にか上下関係が生じているのである。また、代理人と呼ばれるネットの議員を務めることができるのは三期まで（県によっては二期まで）と限定されており それが問題を引き起こすこともあった。評者 千葉県ネットの関係者から聞いたところによる 、そもそも代理人と呼ぶのも、エリート臭のつきまとう議員でなく、あくまで生活者 声を議会に届け、行政に反映させるための伝達 いう位置づけをしているからである。それゆえに、同じ人が長く務めるのは相応しくないという考えから来るものだということである。千葉県 は代理人は二期までと決められており、そのために議員に適性のある優秀な人材が経験を積んだのちにネットを離れてしまう例も少なくない。
それでもネットには「ただの主婦が政治をやっている、ということ。そこに意味がある」という確信がある





える。男性を中心とする既存の政治 、政党やイデオロギーを問わず、利益分配をめぐる争いに明け暮 てきたことへのアンチテーゼを示そうとしているのかもしれない。しかし、アマチュアリズム は専門技術や知識
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の不足や未熟という負の側面が伴うものであり、ネットも例外ではありえない（二〇九、 二二九頁） 。それでも「政治の厳しさに対して総じて準備が欠けていたことに気づいたからといって、 『主婦』アイデンティティが障害になるという結論にはならなかった」 （二一〇頁） 。 「ネットの女性たちは、自分たちの運動を主婦役割の外に踏み出すものとして見ることはなさそうだった」 （二一一頁） 。それは主婦が家庭の主婦の枠から飛び出して政治家になるのではなく、家庭の主婦 ままで、その拡大形としての地域の主婦となることにあくまで執着していること ほかならない。
ネットの女性たちは「思いやりのある素人」であり、既存の政治家は「心貧しいエリート」という対比が生
まれる（二一三頁） 。あくまでも主婦のアイデンティティにとどまって「主婦らしい」運動を展開することが何よりも「ヒエラルキーへの批判 あり 同時に大規模で没人間的な組織への批判でもあり、共感の政治ではなく利益の政治を追求することへ 批判であり、共同参画の価値が不在であることへの批判でもあり、そして、だれかが何かを成し遂げることを真剣に手助けする意欲が欠如していることへの批判」 （二一四頁）と位置付けられる。ネットの主婦が最も広く深い政治批判を繰りひろげるには、主婦のアイデンティティに立つ自転車市民にとどまっていなければならず、決してタクシー市民 なってはならないというわけである。
しかし、運動が成功を収め、参加者が増えれば組織も拡大し、それに伴ってどうしても官僚化するものであ










深い」と著者はいう（二八二頁） 。主婦は公共的分野に足を踏み入れ、政治に関わるよ になっても、小野のような「タクシー市民」としての女性 家になることを拒絶 、というより、むしろ恐れているように評者には思われる。それほどまでに根深い政治不信 包まれている いうこ であろう。重要なのは市民としての倫理であり、精神である。このような美点は政治に関わるかぎり、容易に弱点ともな うる。
善き市民のままでいながら政治 深く関わることができるのか。 「作業所のボランティアグループや生活ク





名な責任倫理と心情倫理の議論を思い起こさせずに られな 。だが本書を読み進めてく と、このヴェー
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かつ彼女たちを主婦役割のなかに位置づけてきた一群の責任がもし取り除かれるならば、タクシー市民になることに いて折り合いをつける必要性をさほど感じない女性も増えることだろう。そして、そうなれば、実際により多くの女性がタクシー市民になることだろう」 （二八七頁）という方向に進むのだろうか。これがいわゆる「普通の」近代社会の姿であろう。世界経済フォーラムが発表した世界各国の男女平等度を示す「ジェンダー・ギャップ指数」によれば、調査対象となった世界百三十五か国 なかで日本は百一位だ うである。ランク付けの指標のひとつとなっているものに政治参加があるが、女性の閣僚や国会議員の少なさがこの順位に大きく関係している。評者もこの点は気になるところであるが、その一方で、男女平等の進展が、自転車でなくタクシーに乗る女性が増えること、すなわち自転車市民の倫理を ち捨ててタクシー的視点でしかものを見なくなることを伴う ならば、単純に喜ぶわけには かない。た えば、野田佳彦前首相や安倍晋三首相が女性だったとして、政治家としてはあのままだとしたら、果たしてそれでも喜ぶべきな だろうか。いや、やはり喜ぶべきなのだろう。だが、それで本当にいいのだろうか。著者はヒラリー・クリントンやコンドリーザ・ライスを生んだ国 人だけあって 肯定的 受け取る かもしれない。 リントンもライスも完璧 ま にタクシー政治家である。 かし、 「主婦がいなくなったときに の仕事をだれがやるのか あるいはだれ 主婦の倫理を代表するのか いう点 関心を表すことは、今日 流れ まりそぐわない 私はそれこそが実は重要だと思う」 （二八八頁）という著者が何のためらいも くそ を待ち望んでいるようには思え 。著者は「われわれは、人間の協同にも づく努力 う理想を自己利益 増進に対して優先させ よ な、そう
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した市民を望んでいるのである」 （同）と明言する。著者が大泉で出会った次のような人たちがそのような市民に近いのだろう。その人たちは、 「自分の最も重要な公共的任務は人間関係のネットワークを育てることだと理解していた。そして、そ ネットワークにおいては、すべての人が発言でき、コミュニティへの責任感が最も価値を持つのである」 （二八九頁） 。
人に対する、人と人の関係に対する、そしてコミュニティと公共的な課題に対する、責任感を持ち続けるこ
とは、ただ国会に女性を送り込んで 数を増やすことよりもはるかに価値 あること あり、また、この社会に必要なことだろう。著者はそう考えているように思えるし、評者 そのように考える。 「自転車市民は質の高い民主的営みのため も必要 と言うことができる」 （二九〇頁）のであれば、次の問いに答えを見つけなればならない。
もし女性が、あらゆるジェンダー役割のうち最も「私的なもの」を生かして、公的な場での声を得る活動
やある種の「女性たちの連帯意識」を得られるとしたら、私たちはフェミニストの政治分析における〔性別役割分業の解消という〕目的をどう理解すべきなのか。 （二三三頁）評者はこの問いが大きな意味を持つ状況が続くことにあ 期待を寄せたいと思う。自転車市民の主婦らは、
身のまわりの小さな私的なことから始め、やがてその活動は広が を持ち 次第に公共性を帯びるようになった。それでも私的な責任や義務の感覚を保ち続けてい 。タクシー市民の政治は利益配分をめぐる集団同士の私的な争いであり、その公共的性格は、自転車市民の倫理からすれば、見せかけに過ぎない。それを理解している主婦は自転車を降りることなく、活動を始めたころ 私的な倫理のままでより大きな公共性 至る道を探
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という名称の生協とかかわりのある組織であるこ は理解できる。それが、訳文を工夫して るうちに う
40
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なってしまったのであろうが、原著では定冠詞によって生活クラブ生協を特定していたが、それが日本語では表現されておらず、生協の事情を知らない人には誤解を招きかねない表記となってしまっている。一〇三ページに出てきたものを理解するのに、読者は七十ページあまり読み進めなければ らないというわけである。ついで がら、本書 冒頭で出てくる「生活クラブ生協の政治活動ネットワーク」 （八頁）は原著ではthe Seikatsu C
lub C
o-op
’s political netw
ork
とあり（原著六頁） 、固有名詞としての「ネット」とは区別されて
いる。このように組織と言葉がいろいろ込み入っているため 事情を知らない読者にはわかりにくくなるところについては、訳者が補ってもよかったと思う。
ともあれ、本書が日本政治研究の新しい扉を開いた、大きな一歩であるとの確信は、評者においても揺るが
ない。
